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2013. marcius 3-an az ujszegedi reformatus templomban elhangzott
igehirdetés hattéranyaga

Cim: A harmonia elvesztése
(sorozat: A kultura jellemzése 2.)
Lekcio: Jer 5, 20-31.

Textus: Ezs. 57, 20-21.

,Nincs békesség — szol Istenem - a hitetleneknek!”
Vazlat:

1) A harmonia elvesztése

2) Az egység hianya

3) Az egység hianyanak kovetkezményei

4) Az egység titka

Az elmult vasarnap megérthettiik, hogy Isten latta-ismerte az Ezsaias
korabeli embereket €s tetteiket és mintegy tiikrot allitott eléjiik a proféta
szavai altal... nézzenek csak bele €s lassak, hogy miben vannak.
Megérthettiik, hogy Isten szava tiikrében, mely torzitdismentes valdsagot
mutatott, az akkori kultira bizony rendkiviil sotét képet mutatott, de
megerthettiik azt is, hogy ennek oka az volt, hogy a nép tagjai elhagytdk az
Urat, és még azt is, hogy az a kultura épp ezért Isten haragja s itélete alatt
allt! Kiilonos modon az Ur, Ezsaias altal mondott szavai semmit nem
vesztettek igazsagukbol: szavai szembesitettek benniinket is - sajat magyar
kultarank szomorua valdsagaval. Rank is ugyanugy igaz, hogy egy igen
sotét kulturaban €liink, ami azért olyan sotét, mert az emberek legnagyobb
tobbsége elhagyta, megtagadta Istent — s rank is igaz, hogy hiitlenségiink
miatt tarsadalmunk Isten haragja alatt all. A Biblia torzitasmentes tiikrében
lattuk, hogy az alapvetd, mindent atjard istentelenség az, ami meghatarozza
az emberek gondolkodasmaddjat, értékrend;jét, beszédét, viselkedését. A



mostani alkalommal az Isten ellen fellazado, Téle elfordul6 elsoprod
tobbségli tarsadalom — kulttra egyik legelsd ismérvét vizsgalnank meg...
Ez az ismérv a harmonia-egység fokozodod elvesztése illetve a kdosz-
rendetlenség, diszharmdnia ndvekedése. (Ld. pl. a ,,szétestem”, vagy
,»szétestél oregem” mondast...) Felhivom a figyelmeteket arra, hogy ez nem
valami erkolesi vétek, mint pl. a lopas, amit megbanhat valaki. Az
istentagadasnak/onistenitésnek — majd latjuk — vannak ilyen erkolcsi
moralis kovetkezményei is, de az, amir6l ma beszélek, nem ilyen jellegii.
Amirdl ma beszélek, az inkabb egy olyan jelenség, amit megtapasztal az,
aki istentagadé és Onistenité ember. Aki ilyet tapasztal — azzal valami baj
van, mégpedig komoly baj. Istennel vald viszonya — felettébb rendezetlen!
Ha te azt tapasztalod, hogy a dolgok szétesnek, diszharmoéniat élsz meg,
tapasztalsz meg — akkor az azért van, mert az Istennel valo kapcsolatod
teljesen rendezetlen! Vannak olyan erkdlcsos emberek, akik egyetértenek
azzal, hogy tisztelni kell a sziildket, nem szabad hazudni... nem szabad mas
dolgat elkivanni... hazassagot torni... S nem birjak felfogni, hogy ez nem
elég ahhoz, hogy Isten elfogadja Sket... Ahhoz Ot is szeretniiik kellene...
kovetni bizalommal Igéjét... De vannak olyanok, akik még erre is
bolintanak... elmennek a templomba, olvasgatjak a Biblijukat... de ugy
¢érzik, hogy valami nincs rendben veliik... Nincs harmoénia, békesség, rend,
de van diszharmonia, béketlenseg, rendezetlenség a lelkiikben ¢€s ¢életiikben
is... Nos, ez valdban mutathat arra, hogy akarmilyen jok, akarmilyen
vallasosak, még nem rendezték a viszonyukat Istennel... Ha ugyanis
rendezték volna, nem tapasztalnak ezt a jelenséget... Azért érzik-
tapasztaljak ezt, mert az €16 Isten nincs valosagosan jelen az ¢€letiikben, a
vilagukban! (megjegyzés: olykor hivok érezhetik ezt, nem magukban,
hanem kdrnyezetiikben, mert a vilag valdban egyre inkabb szétesik) Sokan
belenyugszanak ebbe, elkeseredve s ugy vélve, hogy mas valasztasuk
nincs, belevetik magukat a hedonista életvitelbe... az €let rovid, €élvezziik,
amennyire lehet, legalabb tanclépésekkel menjiink a pokolba. De a
megoldas nem ez, hanem a visszatérés az €16 Istenhez!

1) A harmoénia elvesztése

A jelenség megitélésehez lassuk eldszor, hogy Isten alkotta a vilagot —
mint ami tle fiiggetleniil 1étezett, s élén allt Adam és Eva. A teremtett
vilag rendkiviil sokszinti-sokféle volt. De a sokfélesége, sokszinlisége egy
alapon nyugodott, ami egységgé rendezte, harmonikus szépséggé formalta



— valdjaban is, de Adam és Eva szemében is - s ez a valaki maga az é10,
személyes, végtelen Isten Volt.

A baj akkor tortént, amikor dssziileink megtagadtik a Istent ¢s 6nmagukat
kezdték isteniteni. Ekkor Isten kizarta 6ket a Vele valo kozosségb6l. Adam
és Eva, valamint utédaik — szem elél tévesztették Istent. S mihelyst
elveszettek — elkezdett szamukra szétesni a vilag sokféle része. Mas szdval,
elkezdett kibontakozni a rendetlenség, a kaosz a lelki szemeik el6tt.
Egykor minden részlet a maga helyén volt, tokéletes allapotban mitkodott a
mindenség — igy lattak és igy is volt. De Isten ellen fellazadva mar nem
lattak azt, aki egybeoleli a részeket, €s a részek szétestek. A vilagot
szétesO, diszharmonikus valosagként kezdték megélni, megtapasztalni. (Ez
a valosagban is igy volt — de csak részben.)

Ez a diszharmonia, kaosz, fragmentalodas, atomizalddas — egyfeldl Isten
itélete volt rajtuk: Fzs59,15b-19 — itélet — mert Ot elvetették, megisteniilni
akarva! Masfeldl ne feled;jiik, hogy Ossziileink a Satan oldalara alltak. Neki
szavaztak bizalmat. gy hatalmi korébe keriiltek, befolyasolasi zonajaba.
Satan neve: diabolosz = szétdobalod, kaoszt idéz elo a rendbol!

Adam és Eva utodai — mind a mai napig — ugyanezt érzik, tapasztaljak. A
lelkiikben valami hibadzik, a gondolatukban, értékrendjiikben, csaladban,
vildgban, a dolgok nem allnak 6ssze, nem képeznek harmonikus egészet.
S6t, mintha minden széthullana... A harmonidnak hianyat, illetve a
széthullast ki igy, ki Gigy érzi, vagy fogalmazza meg — de altalanos negativ
tapasztalat! Sajat magunk jutottunk ide, onmagunk istenkedni akarva,
Istent pedig megvetve - de gy, hogy ezt Isten intézte igy. Nem kellek?
Majd ti a helyemre alltok? Hat lassatok mire mentek. Ezért van tigy, hogy
minden lang csak részekben lobban, minden egész darabokban. Ezért van
ugy, hogy nincs, ami-aki 06sszefognd a részeket. Nincs Isteniink? Akkor hat
minden szétrepiil. Fragmentalodik minden és a szétrepiil részek kozt nincs
Osszefiiggés az ember hidba probalja a részeket 6sszeragasztgatni — nem

megy.

Vajon ki az, mi az, ami-aki egybefogja a szétesé dolgokat, embereket?
Valahol autobuszra vart valaki egy kisvarosban. Bizonytalan a jarat —
mondta valaki és legyintve tovabb ment. A népes varakozok koziil valaki
megszolalt: ,,Higgyéek el, bar abszurd, de ezt az orszagot mar csak a
gyiildlet tartja 6ssze.” - nos, mi tartja 0ssze? A gytilolet abroncsa? A pénz?



Egy jobb vagy baloldali ideologia? Bizony jé lenne valami... Mert azt
latjuk, hogy e vilag tele van egyedi dolgokkal, részekkel, jelenségekkel,
értékekkel - de érezziik sziikségét annak, hogy ezeket valami szép csokorba
kosse, biztositsa harmoniajukat. Ezért kerestiik 1s azt, ami valdsagos
egységet, rendet adna!

De a Biblia fel6l nézve, ez a keresésiik, tulajdonképpen a bilineset utani
ember azon faradozasa, hogy megtalalja Istent, aki Adam és Eva szdméra a
biineset el6tt egységbe szervezte a vilag részeit! O volt az, aki a vilag
részeit alkotta. S O volt az, aki ezen részek egységét, rendjét, harmoniajat
anno biztositotta teremtményei szamara. Mint az abroncs, 0sszetartotta a
hordo6 részeit. Csakhogy Isten elveszett az ember szamara. A dolgok pedig
— az ember lelki szeme el6tt - elkezdtek — mint oldott kéve — széthullani, a
rend szétesett és elveszett az ember szeme el6l. Amikor azt keresi, ami
Osszetartand — eggy¢ tenné a dolgokat, akkor voltaképp az €16 Istent keresi,
ha nem tudja is, ha Gssze is téveszt vele embereket, eszméket, érzéseket,

vallasokat...

2) Az egység hianya

Az egység hidnya - az ember ¢életében egy hidnyallapot. Egy olyan
l1éthelyzet, €lethelyzet, allapot, ami azért keletkezett, mert nincs
Isteniinkkel €10 szeretet-kapcsolatunk! A valddi-erds kozpont hianyanak
kovetkeztében jelentkezd széthullas sajat lelkiinkre, tetteinkre, életiinkre
gondolva bontakozhat ki eldttiink! Merthogy a széthullas az egyes ember
¢letében jelentkezik, s legel6szor onmagunkban tapasztaljuk ennek a
zirdssé valasnak jeleit. Kezdddik ott, hogy az istentelen, Onistenitdé ember
gondolkodasa széthullik. Azért hullik szét, mert nincs sarokkove: nem
ismeri el Istent, igy nem tudja, mi az igazsag... ahonnan kiindulhat, amihez
mérheti gondolatait... Ezért csapong jobbra, balra, fel és ala... parttalanul.
Olyanok a gondolatai, mint egy hajd, ami elvesztette az iranyt €s
hanykolddik a tengeren... Onellentmondasokba keveredik. Egyik
pillanatban allitja, hogy minden relativ, de a kovetkezd pillanatban
tantisdgot tesz arrdl, hogy egyaltalan nem tekinti ezt igaznak. Az ilyen
embernek nincsenek értelmes €s logikus egységben all6 valaszai a
legfontosabb létkérdéseire! Nem tud valaszt adni arra, hogy honnan j6tt,
kicsoda 6, miért van, nem tudja, hogy mi igaz-mi a valdésag, miben bizhat,



Kire-mire bizhatja ra magat, hova tart... Az ilyen embernek nemcsak a
fejében van kdosz, hanem az értékrendjében is... hiszen Istent megtagadva,
nem tudja azt se, hogy mi az abszolut erkdlcsi jo... €s rossz... nincs
abszolut szilard értékrendje — s ezért nem tudja, hogy hogyan cselekedjen
helyesen... illetve ahogy cselekszik, az valoban helyes-e? Az ilyen ember
erkolesi sotétségben (Ezs59,10) s erkolesi kdoszban él. Egyik pillanatban
ezt tartja helyesnek, a masikban, egy masik helyzetben annak ellentétét.
Kiszamithatatlan. Az ugynevezett szituacios etika szerint cselekszik, ami
abbol indul ki, hogy a tetteknek nem létezik egy altalanos norméja, mint pl.
a tizparancsolat - hanem minden helyzet maga mutatja meg, hogy mi a
jO.... s mindig 0j helyzetben kell eldonteni, hogy akkor itt €s most mit
tegyen az ember: egyik helyzetben j6, ha lop, a méasikban nem... egyikben
0, ha hazassagot tor, a masikban nem, egyikben jo, ha 61, a masikban
nem... Nincs altalanos érvényi erkodlcsi normarendszer — helyzet van, ami
megmutatja, hogy mi j6 és mi nem. Eljuthat oda, hogy kiilonb6z6
¢lettertiletei is totalisan 0sszekutyulddnak. Ha az illetd pl. orvos, akkor
¢észreveheti, hogy mig az egyik pillanatban 61, a masikban €letet segit
viladgra. Ha politikus, hazudik a politikdban, de otthon igyekszik igazat
mondani. Masképp besz¢€l - viselkedik ha a gyerekeivel van, s masképp, ha
a munkatarsaival. A feleségérdl mas a vélemeénye, ha vele van, s mas, ha
mas nok tarsasagaban. Mas elvek szerint csinalja a pénziigyeit, ha a
gyerekeit tanitja és masképp az iizleti vilagban. Nincs valami-valaki, aki
harmonikussa tenné cselekedeteit. Nem csoda, hogy az ilyen ember
kiilonboz6 ¢€letteriiletei 6sszefiiggésteleniil - széthullon sorakoznak egymas
mellé... a munkahely, tanulas, csalad, szorakozas... Ossze-vissza az egész.
Egyaltalan nem csoda, hogy az ilyen embernek olykor az ember
személyisége-idegrendszere szétesik... Egy kdosz az ember és az ¢lete!

S a kdosz fokozodik, amikor az ember nem csak sajat magat nem birja
harmoéniaba hozni, hanem a gyerekeit, a csaladjat sem ¢€s egyik csalad a
masik utan esik szét... jon 1étre €s esik Ujra szét... Megannyi lelki torés,
torés a gondolkodasban, a 1€lekben, érzelmekben... Nincsenek rendezett
kapcsolatrendszerek — mindenki fél és a masikban ellenfelet lat,
kiszamithatatlannak tartja, akiben nem lehet megbizni... széthullik,
atomizalodik a tarsadalom — az un. tarsadalmi toke elvész, ami rendkiviili
modon megneheziti a tarsadalom olyan kozosséggé formalddasat, ahol a
fiatal érzi, hogy felelGs az oregért és az 6reg €rzi, hogy felelds a fiatalért.
Olyan tarsadalom korvonalazddik, ahol generacios probléma van, ahol nem
tudnak egymasért aldozatot hozni az emberek... ahol lazadnak azért, hogy



hazajukban dolgozzanak, amikor a hazajuk fizette tanulmanyaikat... Kopp
Maria irta egy cikkében (2007): Francis Fukuyama Bizalom cimii hires konyvében elemzi, hogy az
amerikai tarsadalom prosperitasanak, fejlddésének alapja az igen magas tarsadalmi téke, a bizalom, az
erds civil tarsadalom volt, amely az utdbbi idében ott is kezd erodalodni... A tarsadalmi tékén beliil
harom dimenziot kiilonithetiink el: a szoros csaladi, csoportkapcsolatokon alapul6 kotédést (bonding);
a tavolabbi baratokkal, kollégakkal vald kapcsolaton alapul6 "hidakat™ (bridging) és a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok k6zotti kapcsolatokat, halot (linking)... Még megddbbentébbek a valtozasok
azzal az allitassal kapcsolatban, hogy "senki sem torédik azzal, hogy mi torténik a masikkal". Ezzel az
allitdssal 1995-ben a magyar népesség 63 szazaléka egyetértett, 2002-ben mar csak 50 szazalék, mig
ugyanez az arany 2006-ra 81 szazalékra emelkedett. Szintén igen jelentGsen valtozott a "legbiztosabb
nem bizni senkiben" allitassal egyetértok aranya: 1995-ben 56 szazalék volt, 2002-ben 54 szazalék.
2006-ban a megkérdezettek 70 szazaléka valaszolta ezt azok koziil, akik esetében 2002-ben csak
minden mésodik ember érezte igy...

S a hab a tortan az, amikor valaki minderre az egyéni, csaladi és kulturalis
széthullasra azt mondja: ez igy van rendben, ez természetes! Dehogy az!
Ez a helyzet kétségbeejtd ¢€s egyre inkabb az! Igen, ez van, ezzel kell
egyiitt élni — de ez valami borzaszté dolog — nem jo a halallal egyiitt élni!
Ez nem tul kemény? Nem! A halal — a szétbomléssal jar. Nincs az é€let, ami
egybetart, van a halal, ami szétszed, atomjaira bomlaszt!

A diabolosz-szétdobalé oldalara alltak &ssziileink és mi is veliik egyiitt. O
pedig munkalkodik s alkotdsa — miivészetben, emberi fejekben, csaladok
¢letében, erkodlcsben, filozofiaban, filmen és vasznakon - borzalmas. Olyan
elviselhetetlen, mint a véletlenszerli zenéje, a musique concrete - vagy az a
szOrnyliség, ami Munch sikoly cimii festményén latszik. Olyan szornyt,
mint a szé€tdarabolt arcok, testrészek a XX. szdzadi festményeken... lgen,
amig a zenében, a vadsznon vagy filmen, versekben taldlkozunk ezzel a
kaosszal, addig legfeljebb kikapcsoljuk a Tv-t, vagy nem nézziik azt a
képet, vagy félrelokjiik azt a konyvet — nem torddiink vele. Amde nem
tehetjiik ezt a valosaggal, amiben benne ¢€liink! Akkor se, ha egy darabig
mégis megprobaljuk megtenni s megprobaljuk elhitetni magunkkal, hogy
ez a kaosz természetes €s igy van jol €s milyen szép ez szemiinkben a
darabjaira atomizalodoé vilag. Igen, bliszkeségilinkben tartjuk magunkat
keményen, nehogy oda kelljen borulnunk az ¢l6 Isten szine el¢ — mikézben
lassan a kultira borul rank. Vagy mégsem? De igen! Tegnapel6tt 5
iskoldban voltunk hitoktatas szervezése miatt, s 5 igazgatoval beszéltiink.
Anélkiil, hogy kérdeztiik volna, mind azt mondta, hogy 6t mar nem érdekli,
hogy mivel, de valamivel segitsiink ezeken a gyerekeken, mert szinte
kivétel nélkiil - mar fiatalon - csédben van az életiik. Elnek a telefonnal



meg a szamitogéppel, lajkolnak a facebook-on... élnek marol holnapra,
nem lehet birni veliik — akarcsak a sziileik, akik kozt alig van, aki valéban
torddne a gyerekeivel... De mi lesz, ha ez a generaci6 igy né fel?...
Elszomoritd volt. S nincs baj? Ez igy természetes?

Nem tudom, hogy ti éreztétek-e, tapasztaltatok-e ezt a belso szétesést €s
megfogalmaztatok-e magatoknak, vagy masoknak? De hadd emlitsek
nektek nehany embert, aki — sajat hitetlensége miatt - ezt a szétesest érezte,
tapasztalta és valahogyan megfogalmazta! John Donne (1572-1631):
,Minden darabokban, minden szertefoszlott, Minden csak toredék, semmi
sem 6nmaga.” W.B. Yeats (1865-1939): Masodik eljovetel c. versében
megint mashogy fogalmaz: ,, Forgodva forgoszélben sebesen, nem hallgat
a solyom solymdszra sem. A centrum gyonge: minden szétropiil, a vilag
csupa ziir, kiviil, beliil.” Ady E.. Kocsiut az éjszakdaban: ,, Milyen csonka
ma a Hold, Az ¢j milyen sivatag, nema, /Milyen szomori vagyok én
ma,/Milyen csonka ma a Hold./ Minden Egész eltorott,/Minden lang csak
részekben lobban,/Minden szerelem darabokban,/ Minden Egész
eltorott./Fut velem egy rossz szekér,/Utana mintha jajszo szallna,/ Félig
meély csond és felig larma,/ Fut velem egy rossz szekér.” Picasso: Az
avignoni kisasszonyok; J. Cage, vagy a musique concrete; T.S. Eliot:
Atokfoldje c. verse... Az ember, aki onmagaban széthullik, csakis ilyen
kultarat képes 1étrehozni maga koriil. Ezért valik a szétesés a tarsadalom
ismérvévé is. Az emlitett emberek nem csak magukban, hanem maguk
kortl 1s lattak ezt és szembesitettek ezzel. Mindenesetre nem csoda az, ami
torténik: szétesett emberek, szétesett kultiirat hoznak 1étre — ez
torvényszerti. Es keserves dolog.

3) Az egység hianyanak kovetkezményei

Azok az emberek, akik ra¢bredtek arra, hogy részek vannak, de nincs, ami-
aki a részeket kell6 erével egybefoglalna — kiilonféleképpen reagaltak.

a) Elkezdték keresni... Az ember azonban megprobalta megtalalni értelme
segitségével... érezvén, hogy kell valami, valaki — aki ujra egységbe oleli a
vilag dolgait... mert nem j6 a kdosz, a rendetlenség! Annak keresése, ami
az egyes dolgokat 6sszefogja — voltaképp Isten keresése volt. Platon jutott
talan a legmesszebbre ebben a keresésben. O, racionalis gondolkodas altal
arra kdvetkeztetett, hogy 1éteznie kell az idedk vilaganak, amely vilagot



egy természetfeletti vilagnak tartotta, ahol minden, ami itt e f6ldon van -
allatok, novények, targyak, emberek — valami idealis formaban vannak
jelen. S az idedk vilaga mintegy a lathatatlan alapja, fundamentuma ennek
a mi vilagunknak, €s ez biztositja az itt 1év0 sokfeleség-részek egységét,
rideg volt - egészen személytelen. Nézziink egy masik példat: Platontol
nagyot ugorva az idoben a reneszansz korba. Ekkoriban €It Leonardo da
Vinci (1452-1519), aki neoplatonista volt; s ugyanazzal probalkozott,
amivel Platon: onmagabdl kiindulva, a racionalis-értelmes (matematikai)
gondolkodas segitségével, logikus kovetkeztetésekkel, aztan a miivészet
segitségével probalta megtalalni a végtelen vonatkoztatdsi pontot,
(,,léleknek™ nevezte) ami eggyé teszi szamara e vilag részeit, elemeit s
harméniat biztosit mindennek. O is hidba probalkozott. Esetében tjra
kideriilt, hogy az ember a sajat esze illetve matematika, avagy a miivészet
altal képtelen az altalanost, az egyetemest megtalalni, s felmutatni azt, ami
az egyes dolgokat jelentéssel ruhazza fel és harmonikus egészbe oleli. De
nézziink még valakit: az utolsé hdsies kisérletet Hegel (1770-1831) tette. O
az egyes dolgok mogott egy vilagszellemet tételezett fel. Gyakorlatilag
eljutott oda, ahova az Osszes keleti vallasfilozofiak mar joval eldtte
eljutottak — a panteizmusig — vagyis, hogy az egyes dolgok mogott, sot, az
egyes dolgokban van valami személytelen vilagszellem-szikra, valami
energia-ero, és ez biztositja a dolgok egységét, harmoniajat. Aztan
gondolatait megint csak elvetettek...

Végiil a XX. szdzadban J.P. Sartre volt az, aki ujra megfogalmazta, hogy
egy véges dolog-pont (legyen az barmi) — egy részlete a mindenségnek -
beazonosithatatlan, ha nincs valahol mogotte, felette - egy végtelen
vonatkoztatdsi pontja, €s felismerte azt is, hogy ha nincs ilyen végso pont,
akkor ez a vilag szétesik darabjaira az ember szamara. Mivel ateista volt, 6
sem tudott semmiféle megoldassal eldallni — de érezte, hogy kellene
valami-valaki, aki egységet biztosit a részek kozt s a részeket egésszé oleli!

Ezek az emberek és kortarsaik, egyfeldl onmaguknak is valaszt kerestek,
illetve harmonia utan kutattak. Sajat életiik széthullottsagan is segiteni
akartak, de egynttal érzékelték e vilag egyes dolgait, jelenségeit, részleteit
¢s lattak ott is a szétesést, €s ott is probaltak valami megoldast adni.
Keresték azt, ami a részeket harmonikus egységbe koti, mert ugy lattak,
hogy kiilonben szdmukra minden rész szétesik, széthullik, n6 a kdosz... a
rendetlenség. Ez a keresés — a Biblia alapjan merjiik kimondani —



tulajdonképpen a végtelen-személyes Isten keresése volt a résziikrol.
Ertelmes, logikus gondolkodassal, kovetkeztetésekkel igyekeztek ratalalni
a szdmukra egységet biztosito kulcsra... - de nem birtak eljutni a Biblia
személyes Istenéig! Eljutottak az ideédkig, a vilagszellemig, a lélekig...
mas-mas pontig. De Istenig nem. Nincs az ember szamara racionalis-
logikus visszatt Istenhez? Ezek alapjan, ugy latszik — nincs. Nincs, aki
egybefogna szamunkra a részeket, harmoniat adna a vilagban...
kultarankban, életiinkben.

b) A hiabavalo kereséstdl elgyotortek miiveiben érziink egy mély,
személyes kétségbeesést. Nem oOriiltek annak, hogy nem talaltdk meg az
egység forrasat. Nagyon nem oriiltek, s6t egyenesen kétségbeestek! Nincs
rend, harmonia, békesség. Ez nem vidam dolog, hanem nyomorusagos
allapot! Ezért amikor Oket nézziik, hallgatjuk, akkor mi se oriiliink. S
Oszintén szolva nagyon nem tetszik, amivel szembesitenek, de hat azzal
szembesitenek, amit annyi milli6 ember érez, aki nincs Istennel Jézus
Krisztus érdeméért rendezett viszonyban — tudniillik hogy az élete, a vilaga
szeétesik. Nincs egy elég erds szervezd erd, ami harmonikussa tenné! Az
ilyen emberek, akik ezzel szembenéztek — kétségbeestek! Nem all a vilag
felett senki €s semmi! A menny — iires — nincs, ami egységet biztositana,
harmoniat, rendet alkotna az egyes dolgok, részek vildgaban. A vilag
kaotikus, rendetlen, szétesO — aki igy latja a vilagot €s benne a maga ¢letét,
az nem csoda, ha kétségbeesik. Bergmann, Sartre, Mondrian, Fellini,
Strindberg, Ady, Kosztolanyi, mind kétségbeesett emberek.

¢) Erdekes, hogy az ilyen emberek nem csak kétségbeestek... hanem fel is
lazadtak. Egészen kiilonos az a jelenség, amivel mar a 20 szazad elején
talalkozunk, az in. modern szinhazban, amit a lazadas szinhazanak is
szokas nevezni. Ezek a szerzok ismertek nekiink: Ibsen, Csehov, Shaw;
Strindberg; Pirandello, Oneill, Genet... Mindegyik emlitett dramairo
lazado6. Ki és mi ellen lazadtak? Lazadnak a kdzépszerti tarsadalom, a
polgarsag kapcsolatrendszerei ellen, de tulajdonképpen minden emberi
szervezOdéssel, az egész emberiséggel szemben ellenkeznek. Lazadnak az
emberi 1étezés elviselhetetlensége ellen. Ez a ,,metafizikai zendiilés”
(Camus): elégedetlenck azzal, ahogy ez a vilag be van rendezve! Semmi
nem jo ugy, ahogy van. Mi ellen lazadnak? Legfobbképpen Isten ellen
lazadtak, aki szerintiik felelos azért, hogy a tars vagy a 1€t olyan rossz,



amilyen... Ja, csak azt felejtették el, hogy a tars és a 1ét azért olyan,
amilyen, mert az ember, aki fellazadt Isten ellen és 6nmagat megistenitette
— ilyenné tette! Szétesik a vilag? Gonosz a vilag? Ertelmetlen a vilag?
Talan Isten alkotta ilyenné? Vagy az istentelen, Onistenitd ember? Nyilvan
ez utobbi! De hat ahhoz, hogy ez elhangozzék — meg kellett volna
alazkodniuk az Ige eldtt. Csakhogy ezt nem tették meg! Inkabb
megprobaltak a magunk altal 1étrehozott széteso vilagért — Istent okolni és
még dithosebben fenyegetni! Jellemzd, hogy talan csak az 6reg Strindberg
kivételével, de egyik 14zad6 dramair6 se vette komolyan a Bibliat, nem
szamoltak Istennel, aki tokéletes vilagot teremtett, nem szdmolnak
Ossziileink blinesetének torténetiségevel, Jézus torténetiségével €s a
megvaltas valésagaval sem. Nem foglalkoztak az €16 Isten szavaval és a
Belé vetett hittel. De az ellen lazadnak, amit az istentelen és Onistenito
ember létrehozott — mintha azt az Isten hozta volna létre!! Egyik ismerd;iik
igy jellemezte Oket: ,,...szdmukra nem annyira a filozofiai tartalom jelentds,
mint inkébb a lazado magatartas — a nyughatatlan kutatas az egység utan
egy vilagban — ahol arvak az istenek.” (Brustein, 30. oldal) Kétségbeesett
emberek, akik sajat szétesett vilagukban élnek, és ahelyett, hogy Jézus
Krisztusban hive, az €16 Istenhez térnének — még dithdsebben razzak
okliiket az égre...

d) Mara - a kétségbeesés és lazadas utan — kibontakozott a rezignacio —
kozonyos belenyugvas. Ma mintha az emberek legnagyobb része mar
beletorddott volna a megvaltoztathatatlanba. Az Gt végére értiink. A vilag -
a szemiikben, szamukra - szétesik. Beletorodnek, hogy nem tehetiink ellene
semmit. El kell fogadnunk, hogy ez van. Meg kell probalnunk rezignaltan
¢Ini... Sztoikus nyugalommal szemlélni a szétesett életet, erkolcsot,
vildgot. Nem foglalkozunk ilyen komoly kérdésekkel. Minek. A régiek
kinlédtak, s nem jutottak semmire. Megoldhatatlan a probléma. Ez van, ezt
kell szeretni... Minek strapaljuk magunkat, hogy ami szétesik,
egybefoglaljuk? Nincs abroncs. Nincs kotelék. Nincs szervez6 erd. Tordd)
bele. Az élet szétesik. Ez van.

e) Itt ér el a mai rezignalt ember a kdvetkezd pontra: az életiink és a vilag
ilyen - hat vadasszunk egyes élményeket, amik pillanatokra szebbé teszik
ezt a széteso életet! Ilyen az élet — ahogy a riporter mondta nekem: ez a
vilag atomizalddott. Ez van, ezt kell szeretni. Nincs, ami szamunkra
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egybedlelje a dolgokat! Nincs, ami rendet, harmoniat biztositson nekiink!
Marad az, hogy vessiik bele magunkat az ¢lvezetekbe — élvezziik, amig
tudjuk ezt a nyomorult, egyre kaotikusabb vilagot... Nem csoda, hogy
mindent atjar az ¢lvhajhaszas a tdrsadalomban. Mindenbdl élményt kell
csinalni, hogy eladhato legyen. De ha sikeriil valami hédongé-vé — 6rommé,
¢lménny¢ - valtoztatni, akkor jo esély van... mert az embereket csak ez
fogja meg. A fiird0 legyen élmény, a fiirdés otthon i1s, a hajkefe, az étel-
ital, f6z¢s, autd, a park - minden. Csak ne kelljen gondolkodni — mert az
¢let, kultura, vilag - erkdlcs — minden szétesett a szemiinkben és nincs
béke, csak békétlenség, nincs nyugalom, csak fesziiltség, nincs rend, csak
rendetlenség, kdosz, diabolikus 0sszevisszasag, minden csupa zlr, kiviil,
beliil.

f) Azért a valodi harmoéniat nem talal6 mai ember még megprobalkozik
valamivel, hogy a szemében széteso vilagot egységbe foglalja... tehat az
¢lvhajszolason til, egy teljesen ésszertitlen kijelentést tesz. Nevezetesen
azt mondja: mindegy, hogy valami igazsag, hazugsag, téves vagy nem,
erkolcsos vagy erkolestelen, keleti vagy nyugati, déli vagy északi... zold
vagy piros, forré vagy hideg, fenn vagy lenn, kinn vagy benn, ember vagy
allat... - minden mindennel egy — minden relativ. Ez egy kétségbeesett
kisérlet, hogy a szétesett, fragmentalodott vilagot, a részekben lobband
langot, valahogyan egybedleljiik és visszahozzuk az Edent, a rendet,
harmoniat! Kijelentjiik, hogy itt tulajdonképpen minden mindennel
egybetartozik. Ezzel visszaértiink a keleti vallasfilozofiakhoz — vagyis a
poganysagba. Minden mindennek a kiegészitdje a szemiinkben. Az nem
zavar, hogy a valdsag cafol minket. Mert elvileg szépen hangzik, hogy
minden mindennel egy, meg minden mindent kiegészit, de 1épten-nyomon
taldlkozunk azzal, hogy ez nem igy van — mert azért nem mindegy, hogy
forro teat ontenek valaki fejére, vagy hideget és az se, hogy a lanyodat
megerdszakoljak-e vagy nem, s az sem, hogy atmész a zold lampan vagy a
piroson, meg az se, hogy rakos vagy, vagy nem. Erdekes, hogy mindettdl
nem zavartatva, mondogatjuk a kinunkban sziilt blédséget, hogy minden
relativ és minden mindennel egy — pedig tudjuk, hogy nem igy van. Ez a
kijelentésiink azt mutatja, hogy elidegenedtiink a valosagtol. Egy
hazugsaggal vigasztaljuk magunkat és keltjiik magunkban az egység-
harmonia illuziojat. Ez a kétségbeesésbol sziiletd probalkozas. Mint amikor
az ember csuszik lefelé egy havas lejton a szakadék felé és a jégcesakanyt a
hoba vagdosva probalja elkeriilni a katasztrofat. A mostani kor emberének
jellemzoi: rezignaltak, ¢lvhajhdszok, vagy azt mondogatjak, hogy minden
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mindennel egy. De hidba erélkodiink — nem birunk egységet 1étrehozni —
magunkban, csaladban, gyiilekezetben, egyhazban, munkahelyen,
orszagban! Innen-onnan szdrmazo6 részekbdl megprobalunk maguknak
Osszevalogatni (bricolage) valamiféle hitet — vallast: egy kis elem keletrdl
(reinkarnacio), nyugatrol, delrdl... innen-onnan csipegetjiik 0ssze, mint a
rongytechnika esetében. Vallasi téren ezt szinkretizmusnak nevezzik. Itt
van a vallasok utcaja — keleti-nyugati vallasok, vallasfilozofiak egyvelege.
Ugyanezt csinalja az 6kumenikus mozgalom: minden egyforma, egyarant
igaz, nincs semmi kiilonbség igazsag és hazugsag kozt, mindent egybe —
fliggetleniil att6l, hogy ellentmond a mésiknak vagy nem. A mai
filmekben, vilagzenében ugyanezzel az emberi eréfeszitéssel foglalkozunk
— irraciondlis médon megprobaljuk egybefogni a szétesd dolgokat-
részeket! Isten nem kell — majd mi megoldjuk s a részeket eggyé tessziik. S
Istent jatszva megprobalunk egyseget 1étrehozni — az 6ssze nem 1116
dolgokat is 0sszeragasztani... Megprobalunk raciondlisan 6ssze nem 1116
dolgokat is egymas mell¢ flizni €s egységet alkotni a széthullo vilagban.
Békét teremteni 6nmagunknak a békétlenségben. Harmoéniat a
diszharmoniaban. Ellentmondésos dolgok, elvek, értékek, jelenségek,
vallasok kozt 1s! Csakhogy mégis csak részek vannak, amiket semmi nem
fog egybe — az, hogy azt mondjuk, ezek egyek — kevés! Ett6l nem lesznek
tényleg egyek. Csak azért, mert azt mondjuk, nem fognak 6sszeallni a
dolgok. Plane nem, az egymassal ¢€les ellentétben allé dolgok.

4) Az egység titka

Ertsétek meg, hogy ha nem kell nekiink a végtelen személyes, é16 Isten, a
Biblia Istene, Jézus Krisztus Atyja, akkor nincs aki-ami valdsagos
egységet-harmoniat-rendet biztositana a részek kozt! Hiabavalo az
erolkodesiink, az egység, amit mi tudunk létrehozni magunkban —
kornyezetiinkben, az illuzorikus, elillano. Az ember, aki nem hisz Istenben
¢s az Igéjében — az ide, ebbe a szétesésbe-diszharmodniaba jut! Ez a
hitetlenség, az Ur elleni lazadasunk nyomorusagos kovetkezménye.
Istenitélet ez és nem természetes jelenség! Halottak vagyunk — az élok
kozt. Morgunk és nydgve nyogiink. Vakon tapogatjuk a falat — ahogy
Ezsaias mondta, leirva kortarsai allapotat, a kultarajukat. S amig Istenhez
vissza nem tériink, amig vele nem rendezziik a viszonyunkat s a kereszten
meghalt és feltimadott Jézus érdeméért — nem fogadjuk el bocsanatat ¢s
tudatosan nem kezdiink 1j ¢életet Vele: addig hiaba is erélkodiink.
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Mert egyes-egyediil O biztosithat valodi harméniat! O, aki 6rok
onmagaban 6roktdl-6rokké rendben és harméniaban van. O, aki annak
idején a biineset el6tti vilagot is ebbe a rendbe-harmoniaba alkotta, amit
elvesztettiink dssziileink torténeti blinesete nyoman, de amibe vagynank
vissza! Ot nem pétolja az agykontroll, a hinduizmus, az ateista
buddhizmus, a kabitdszer, a vallas, valamely felekezet... a liberalis és
egzisztencialista teoldgia €s szorakoztato-bulizo gyiilekezet, vagy a pénz €s
szorakozas. O potolhatatlan! S egyediil csak O, a végtelen, személyes és
orok Isten, aki alkotta ezt a vilagot, aki cselekedett a torténelemben és
megszolalt irasos-szobeli formaban a Bibliaban és csak ott — O teheti Gjra
eggyé, ami eltordtt. A szivben, az €letben, a csaladban, a kulturaban. Orea
épitve megismerjiik az igazsagot-valosagot. Kiilonbséget tehetiink jo és
rossz kozt. Rendezi a gondolkodéasunkat, értékrendiinket, életiink
kiilonb06z0 teriileteit, csaladot, gyiilekezetet — tarsadalmat is. Egységes
valaszrendszert nyqjt 1étkérdéseinkre. S még a rosszat-biint, Satant is
helyére teszi. Amig O nem kell, addig marad a kdosz, amit hazudhatunk
szépségnek, sokszinliségnek — de csak az marad, ami — a halal. Meddig?
Meddig tart ez? Addig, amig vissza nem tériink Jézus vére érdeméért —
Teremténkhoz!

Amikor Jézus Krisztus azt mondja, kovess engem... akkor ez a hivas a
Hozza valo csatlakozasra szolit! Ohozza csatlakozhatunk, aki meghalt és
feltamadt és uralkodik, mig Gjra eljon! O ¢16 Ur és aki Hozza csatlakozik,
az nemcsak Hozza csatlakozott, hanem Benne az €16 Istenhez tért vissza,
aki ¢lete kozpontjava lesz, akinek Igéje az élete kdzpontja lesz €s a
gondolkodasat, ¢letteriileteit, értekrend;jét, csaladjat elkezdi szépen
harmonizalni! A kaoszbol, amit a Satan 1déz eld, neki van szeretete és
hatalma felszdmolni €és renddé formalni a szavanak — Biblidnak hittel
engeddk esetében! Hat ne félj! Jézus Krisztus meghalt és feltamadt, Erte
megbocsat az Atya minden blint, amivel vétkeztél €s megbocsatva igazza
nyilvanit és magahoz fogad! Vele élhetsz 6rokre! O hiv ma is magahoz, s
egyuttal hiv vissza a végtelen, személyes Istenhez, a békesség — harmonia
és rend Istenéhez! Térj Ohozza! Kezdj élni az O kinyilatkoztatott,
tévedhetetlen Igéje szerint! S egy szétesd vilagban atéled, hogy lehet
harmonidban élni! O az egyediili reménységiink! A hitetleneknek nincs
békesség — az Obenne, Igéjében hivoknek és engedSknek — van. Orokre!

Amen
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