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Sziikség van-e uj reformdciora?
Sipos Ete Almos, 2002. szeptember 8.

Csupdan a cim rovidségére tekintettel hagytuk el azt a kiegészitést, hogy ,,a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhdzban”. Ezt a pontositast feltétleniil meg kell tenniink, mert mondandonk most kizardlag a
reformatus egyhdzra 6sszpontosit.

Ha a cimben feltett kérdésre egyetlen szoval kellene valaszolni, akkor azt mondandank: igen! Ezzel a
felelettel azonban nem mondtunk volna még semmiféle egyhazkritikat, csupan a reformatorok egyik
hitelvét ismételtiik volna meg, akik azt mondtak: az egyhdzat — a Satan tdmadadsai, az emberi termé-
szet romlottsaga €s a blin miatt — sziintelentil reformalni kell (semper reformari debet). S akkor itt
maris tisztaznunk kell valamit: az egyhdzat nem modernizalni kell, ahogy azt némelyek vélik vagy
stirgetnék, hanem vissza-formalni, vissza-alakitani: reformalni.

A kérdés azonban az, hogy mivé szeretnénk vissza-formalni? A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
reformacidjanak is az az alapkérdése, hogy létezik-e olyan biztos pont, olyan etalon, amelyhez bar-
mikor és barhonnan vissza lehet térni, vissza lehet igazodni?

A vilag reformatussaganak megalakuldsa ota egyetlen biztos fundamentuma és sarkcsillaga a Biblia,
illetve a Szentirasnak legfontosabb hittételeit tartalmazo hitvallasok voltak. Ezek a hitvallasok a re-
formacio idején bizonyos hitvitdk kozepette, imddsagos tusakodas kozben sziilettek ugy, hogy akik
a Szentlélek munkaja eredményeként egy értelemre jutottak, azok a hittételeket pedig kozos hitval-
lasban rogzitették, s azokat magukra nézve kotelezének fogadtak el.

A magyar reformatusoknak — mint ismeretes — két ilyen hitvallasos irata van: a Heidelbergi Katé
(1563) és a Masodik Helvét Hitvallas (1566). Ez utdbbit 1567-ben a Debreceni Zsinaton fogadtak el.
Aki tehat a reformatus hit 1ényegét meg akarja érteni, annak nemcsak a Bibliat kell jol ismernie, ha-
nem hitvallasainkat is. Aki, pedig ennek az egyhdznak tagja kivan lenni, annak a Szentiras mellett e
két hitvallast is teljes szivvel el kell fogadnia, és vallania kell. Am hogy itt se legyen félreértés, ponto-
sitsunk: reformatus hittinknek alapja Jézus Krisztus személye és valtsagmiive. Azé a Krisztusé, akirdl
a Biblia és hitvallasaink szdlnak.

Hivd reformatus embereknek tjra és Gijra megismételt kérdése az, hogy gyiilekezeteink, egyhdzi tes-
tiileteink — fel egészen a zsinatig — magukra nézve kotelezének tekintik-e a Biblia és a két hitvallas
tanitasait. Ha igen, akkor reformatusok vagyunk. Ha nem, akkor megsz{intiink annak lenni. Hogy a
problémat jobban megértsiik: Eurdpa reformatori egyhazainak gyakorlataban évtizedek 6ta kiilonos
kettdsség figyelhetd meg. Egyrészt ezekben az egyhazakban hivatalosan még nem deklaraltak, hogy
a Biblidt vagy a hitvallasokat nem tekintik tobbé zsindrmértéknek. Ugyanakkor a gyakorlatuk —
vagyis a teologiai oktatas, az igehirdetések, az egyhazak szervezeti mtikodése — béven tartalmaz Bib-
lia- és hitvallasellenes tanitdsokat, nyilatkozatokat. S6t, esetenként sokakat botrankoztatd szertarta-
sokkal és demonstracidkkal is taldlkozhatunk.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata vallja a Biblia és hitvallasok kotelez6 érvényét, de a
teoldgiai oktatasban, a teoldgiai irodalomban, a szdszékeken elhangzd igehirdetésekben és a gytile-
kezeti élet-gyakorlatban egyre tobb Biblia- és hitvallasellenes tanitas és nyilatkozat hangzik el. Ezért
benntiinket sem csupan a hivatalos deklaracidk érdekelnek, hanem az irasban megjelend tanitasok, €s
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az egyhazi élet gyakorlati jelenségei is. Azokat a teriileteket szeretnénk els6sorban megvizsgalni, ahol
egyhazunk eltér a Bibliatol és hitvallasainktol. Leszdgezhetjiik, hogy nem feltétleniil az egyhdzi ve-
zetOket akarjuk kritikaval illetni, mert az egyhaz nem azonos a vezetdivel. Vizsgalédasunk szélesebb
kord, kiterjed az egyhdz valamennyi tagjra és felelGs tisztségviseldjére. Elemzésiink célja, hogy se-
gitsiik a reformaciot ott, ahol ez sziikséges.

A Szentharomsag-tan alapjan nyugvo istenkép

A Masodik Helvét Hitvallds a Szentharomsagrol szolo bibliai tant a kovetkezOképpen fogalmazza
meg: ,,...hissziik és tanitjuk, hogy ugyanebben a véghetetlen, egy és oszthatatlan Istenben elvalaszt-
hatatlanul és elegyitetlentil a kovetkezd személyek kiilonboztethetOk meg: Atya, Fit és Szentlélek,
mégpedig gy, hogy az Atya 0roktdl fogva nemzette a Fiat, a Fia emberi szdval ki nem fejezhetd
modon sziiletett, a Szentlélek pedig mindkett6tdl szarmazik, mégpedig 6roktdl fogva, és mindkettd-
vel egylitt imaddando, tgyhogy nincs harom Isten, hanem van harom, ugyanazon lényegti, egyarant
orokkévalo és egyenld méltdsagu személy, amelyek megkiilonboztetheték ugyan tulajdonsagaik sze-
rint, és sorrendben megel6zi egyik a masikat, de nem valamely egyenlétlenség alapjan”.!

A viladgos fogalmazas ellenére egyhazunkban sok igehirdetés mégis praktikus unitarizmust képvisel,
ami azt jelenti, hogy egyesek az Atyarol beszélnek, masok csak Jézusrol. S6t, divatossa valt korunkat
a Szentlélek korszakanak nevezni, és kizarolag a Szentlélekrdl beszélni. Az igehirdetésekben gyakran
keverik 0ssze a Szentlélek és Jézus helyét a Szentharomsag rendjében. Figyelmen kiviil hagyjak, hogy
a Szentharomsag személyei egytitt imadando személyek. Még gyakoribb az a téves felfogas és tanitas,
ami a Szentharomsag személyeit az Atya tulajdonsagaiként, netdn személyének harom létformaja-
ként mutatja be.

Reformatus korokben egyre jobban terjed az tiin. humanista Isten-kép, amely azt vallja, hogy Isten,
sOt az egész vilagmindenség az emberért van, és Isten is az embert szolgalja. Ha pedig az ember nem
hisz ebben az Istenben, vagy nem engedelmeskedik neki, akkor ez az Isten nagyon szomoru lesz, és
megsértédve sirdogdl magaban. Ezek miatt sok lelkipasztor és egyhdztag nem tud mit kezdeni a szu-
verén, igazsagos és szent Istennel, aki nem tartozik senkinek semmiféle magyarazattal. De felel6sség-
gel sem, mikozben teremtményeit a maga isteni modjan szereti. Ezért mernek csak kevesen prédikalni
a kegyelmi kivalasztasrdl, ugyanakkor mind tébben sugalljak a mindenek tidvoziilésének gondolatat.
Az errdl valé meggybzOddéshez elég, ha csak a temetési igehirdetéseket hallgatjuk.

Egyhdzunkban taldn a legtobb tévtanitds gyokere éppen a biblidtlan, hamis Isten-képig nyulik visz-
sza.

Az emberkép

Hitvallasunkban ezt olvassuk: , Valljuk pedig, hogy az ember egy személyben két kiilonb6z6 valo-
sagbol all, mégpedig halhatatlan 1élekbdl, amely a testtél megvalva sem nem szunnyad el, sem nem
pusztul el; és halandé testbdl, amely azonban az utolsé itéletkor halottaibdl fel fog tdmadni, hogy
azutan az egész ember vagy életben vagy haldlban maradjon meg 6rokké” 2

1 Masodik Helvét Hitvallas, III. fejezet, 2.
2 Masodik Helvét Hitvallas, VII. fejezet, 4.
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Ezzel szemben teoldgiai katedrainkon professzorok szajabol elhangozhat a 1élek halalarol szol6 tani-
tas, amelyet egyébként hitvallasunk igy mindsit: , Elitéliink mindenkit, aki kigtinyolja vagy krmon-
font érvelésekkel kétségbe vonja a lélek halhatatlansagat, vagy azt allitja, hogy a lélek elszunynyad,
vagy része Istennek” .3

Elterjedt az ember harmas felosztasarol (test, 1élek, szellem) szo6l6 tan is. Ezeknél azonban sokkal su-
lyosabb tévtanitds az, amely tagadja az ember eredend6 biinét, annak kovetkezményét, az emberi
természet totalis romlottsagat, és azt tanitja, hogy minden emberben van valami jé. Ezért képes arra
is — mondjak —, hogy megvaltozzon. Képességét ezért a szabad akarat adja, és valaszthatja a jot is.
Nemrég épp egy zsinati tisztséget betoltd személy tett ilyen irdnyt megallapitasokat.

Ezzel szemben hitvalldsunkban ezt olvassuk: ,, Az pedig ismeretes, hogy az akarat vezére az értelem
vagy ész. Minthogy pedig a vezér vak, vilagos, hogy mennyire jut el az akarat. Ezért a még tjja nem
sziiletett embernek nincs semmi szabad akarata a jora, nincs semmi ereje a j0 véghezvitelére” .4

A témaban val¢ tajékozatlansag kovetkezménye az, hogy kevesen hirdetik az tjjasziiletés sziikséges-
ségét. Ha az embernek szabad akarata van, akkor sajat tidvosségét is kezében tudja tartani. Megsze-
rezheti vagy elveszitheti azt. Ez a tévtan pedig a kegyelmi kivalasztas bibliai tanitdsat veti el, amelyet
hitvalladsunk igy fogalmaz: ,Isten szabadon és ingyen kegyelembdl, minden emberi tekintet nélkiil
Oroktdl fogva elrendelte vagy kivalasztotta azokat a szenteket, akiket tidvoziteni akar Krisztusban,
Pal apostolnak ama kijelentése szerint: Isten kivélasztott minket Obenne a vilag teremtetése el6tt (Ef
1,4)"°

A Biblia kegyelmi kivalasztas tanat elveté vagy meggyengité arminianizmus tulajdonképpen Isten
dicsOségét lopja meg, mikdzben az emberi akaratot €s autonomiat felmagasztalja.

Az egyhazkép

Hitvallasunk az egyhdz lényegérdl ezt vallja: az egyhaz ... a hiveknek a vilagbol elhivott vagy egy-
begytijtott serege..., azoké tudniillik, akik az igaz Istent az Ige és Szentlélek altal a Megvalt6 Krisz-
tusban igazan megismerik és helyesen tisztelik, és a Krisztus altal ingyen felajanlott minden aldasban
hit 4ltal részesiilnek. Ezek mind egy orszag polgérai, ugyanazon Ur és ugyanazon torvények alatt
élnek...”.°

Az idézet viladgosan adja elénk, hogy az egyhdz tagjai azok, akiket Isten a vildgbol — a megtérés utjan
— kihivott, akik Istent helyesen, azaz a Szentirdsban megkivant mddon tisztelik és a Krisztus-kdszik-
lara épitd apostolok és profétak fundamentuman allnak.

A Biblia és a hitvallds nem ismeri a népegyhaz fogalmat, de olyat sem, hogy a népegyhazbdl haladunk
a hitvall6 egyhaz felé — amint ezt némely egyhazi vezetdk hirdetik, vagy ahogy ezt hatalyos torvény-
konyviink is megfogalmazza. Lehetetlennek tartja azt is, hogy valaki a Krisztusba vetett igaz hit és

3 Masodik Helvét Hitvallas, VII. fejezet, 5.

+ Masodik Helvét Hitvallas, IX. fejezet, 4.

5 Masodik Helvét Hitvallas, X. fejezet, 1.

6 Masodik Helvét Hitvallas, XVII. fejezet, 1-3.
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ujjasziiletés nélkiil Krisztus egyhdzanak tagja lehetne. Vajon vildgosan érti és latja ezt minden temp-
lomba jaré egyhdztagunk? Vagy itt is tetten érhet6 az ,,egyhdazi” félrevezetés?

Azigaz egyhaz tagjai egyetlen tekintélynek ismerik el maguk felett a Bibliat. Szdmukra nem lehet vita
targya annak egyetlen vildgos tanitdsa sem!

Az igaz egyhdznak Krisztus az egyetlen feje, 6 az egyediili f6pap, fépasztor és kiraly. Ebbdl hitvalla-
sunk arra a kovetkeztetésre jut, hogy “...nincs semmiféle elsébbség az egyhazban! 77 Itt jegyzem meg
azt, hogy zsinatunk nemrég mégis egyetlen egyhdzi vezetd személyére valo tekintettel alkotott tor-
vényt sok tagja tiltakozdsanak ellenére.

Az egyhazban csak szolgalat van és szolgék. Hitvallasunk felsorolja, hogy az Ujszovetség tanitésa
szerint milyen szolgdk lehetnek a reformatus egyhdzban. Ezek koziil most csak kett6t neveznék meg.
Az egyik a piisp0k, rdla ezt olvassuk: ,,a plispokok pedig az egyhaz feliigyeldi és drei, akik a gyiile-
kezet élelmével és mas sziikséges dolgaival safdrkodnak”. Masik a presbiter: , A presbiterek idésebb
emberek, és mintegy szendtorai és atyjai a gytiilekezetnek, azt idvOs tandcsaikkal igazgatjak”®

Hitvallasunk szerint az egyhdzban létezik papsag és létezik egyhazi szolgalat. A papsag minden
Krisztusban hivé emberre vonatkozik, az egyhazi szolgalat pedig azokra, akiket elhivnak, torvényes
egyhdzi valasztas altal megvalasztanak. Az a gyakorlat tehat, ami hosszt1 évek 6ta a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazban mar torvények altal is szabalyozott, hogy ti. piispokok a tisztiikhoz tartozo
statusz-szimbolumokat hasznalva vezetik — szinte teljeskorti hatalommal felruhdzva — az egyhazat,
nem éppen azt tiikkrozi, hogy szolgakkal lenne dolgunk. Ezt a gyakorlatot sem a Biblia, sem reforma-
tus hitvallasaink nem igazoljak. Annak taglalasa, hogy a piispoki rendszertdl az eltelt évszazadok
soran mennyit szenvedett mar, és mennyit szenved ma is egyhdzunk, most nem feladatunk. Azt azért
meg kell allapitanunk, hogy ebben is — akdrcsak sok minden masban — alaposan eltértiink hitvallasa-
inktol.

A Masodik Helvét Hitvallas ezt tanitja az egyhdz egyetemes voltardl: ,minthogy mindig csak egy
Isten van, egy kozbenjard Isten és emberek kozott, a Jézus Krisztus... egy hit, egy testamentum vagy
szovetség, ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy csak egy anyaszentegyhaz van”.” Mivel egy egy-
héaz van, amelybe a vélasztottak tartoznak, nincs sziikség ckumenére. Nincs sziikség olyan mozga-
lomra, amely egyesiteni kivanja az olyan felekezeteket, amelyek eleve Biblia-ellenes, eretnek tanokat
vallanak. Es nincs sziikség olyan mozgalomra, amely a tolerancia jegyében ,6sszemosna” a keresz-
tyénséget a pogany vildgvallasokkal. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz jelenleg olyan 6kumeni-
kus mozgalomnak a tagja, amelynek a tagegyhazai koziil egyeseket a Masodik Helvét Hitvallas'® és
a Heidelbergi Katé a Szentirasra hivatkozva eretneknek, tévtanitonak mindsit, és karhoztatja tanita-
sukat.

Hitvallasaink vildgosan bemutatjak az igaz egyhaz ismertetdjeleit is. Ezek pedig: Isten Igéjének tiszta
hirdetése, a sakramentumoknak a Krisztustdl rendelt médon torténd kiszolgaltatasa és az egyhazfe-
gyelem gyakorlasa. Ugyanakkor kitérnek az egyhdzi szolgélat rendjére is. Rogzitik, hogy kik lehetnek

7 Masodik Helvét Hitvallas, XVII. fejezet, 18.

8 Masodik Helvét Hitvallas, XVIIL fejezet, 7.

® Masodik Helvét Hitvallas, XVIL. fejezet, 4.

10 Masodik Helvét Hitvallas III. és XIV. fejezeteiben
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az egyhdz ordinalt, felkent szolgai, és kik nem. Tobbek kozott ezt olvassuk ezzel kapcsolatban: ,, Ta-
nitjuk, hogy az egyhdzban a keresztséget asszonyok vagy babak nem szolgaltathatjak ki. P4l ugyanis
kirekesztette az asszonyokat az egyhdzi szolgalatokbol, a keresztség pedig az egyhazi szolgalatok
kozé tartozik”.! Természetesen ez vonatkozik a masik egyhdzi szolgdalatra, az tirvacsorara is. Itt jegy-
zendd meg, hogy a Biblia szerint n6 nem lehet presbiter, még ha némelyek igazoltnak is vélik napja-
inkban ezt az egyébként elterjedt gyakorlatot.

A keresztség kiszolgaltatasardl azt mondja 74. kérdés-feleletében a Heidelbergi Katé, hogy a kereszt-
ség altal a hivd sziil6k gyermekeit a , hitetlenek gyermekeitdl meg kell kiilonboztetni”, azaz nem lehet
barkit megkeresztelni. Az trvacsorarol viszont ezt vallja: , Bocsathatok-e az tirasztalahoz azok is, akik
vallastételiikkel és életiikkel azt bizonyitjdk, hogy hitetlenek és istentelenek? Felelet: Nem, ez az Isten
szovetségének a megcsufolasa volna, és az ¢ haragjat felgerjesztené az egész gyiilekezetre. Ezért ko-
telessége a keresztyén gyiilekezetnek az ilyeneket Krisztus és az apostolok rendelése szerint a kulcsok
hatalmaval élve keblébdl kizarni, amig életiiket meg nem jobbitjak.”12

Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy egyhdzunkban valamennyi felszentelt lelkipasztor, egyhazi
szolga eskiit tesz a Biblia és hitvalldsaink szerinti szolgalatra, de ezeket valljak reformatus egyhaz-
tagjaink is. Ha nem teszik ezt, akkor vajon mitdl reformatusok? A gyakorlat persze teljesen ellent-
mond mindennek. Meg kell allapitanunk, hogy egyhazunk zsinata, egyhdzunk vezetdi és szolgai a
hitvallast semmibe veszik akkor, amikor:

e nem teszik vildgossa, hogy kik az egyhaz bibliai értelemben vett tagjai: pl. a konfirméacioi fo-
gadalomtétel utan a megkonfirmalt gyermekeket a reformatus egyhaz tagjaiva nyilvanitjak,
vagy az egyhdztagsagot egyszeri szobeli bejelentéshez, az egyhazfenntartoi jarulék befizeté-
séhez kotik;

e presbiterekké valasztanak meg nem tért, a Bibliat egyaltalan nem, vagy alig ismer6 férfiakat;

e nQket valasztanak presbiterekké;

e piispoki hatalommal kormanyozzak az egyhazat;

¢ noket szentelnek lelkésszé, és felhatalmazzak Sket a sakramentumok kiszolgaltatasara;

e Okumenikus jelleg kozosséget vallalnak olyan felekezetekkel, amelyeknek tanitdsait hitval-
lasaink tévtanitasként elutasitanak;

e asakramentumokat feltétel nélkiil mindenkinek kiszolgaltatjak;

e az egyhdzfegyelmet egyaltaldn nem gyakoroljak.

Az egyhaz legfébb testiilete, a zsinat sem tolti be feladatat, mert a ,Zsinatokon szorgalmasan meg
kell vizsgalni a lelkipasztorok tanitasat és életét. Feddjék meg a vétkezdket a vének, és téritsék Oket
jo ttra, ha lehet, vagy fosszak meg Gket tisztiiktdl, és (izzék el ket az igazi pasztorok az Urnak nyaj-
atol mint a farkasokat, ha javithatatlanok. Mert ha hamis tanitok, semmiképpen sem szabad Oket
megtlirni.”’® Ezzel szemben Zsinatunk évtizedek 6ta sok minden egyébbel foglalkozik, de ilyen jel-
legti kérdésekkel egyaltalan nem.

Amikor az eltérések f6 okait keressiik, akkor konnyen megallapithatd, hogy egyhazunk gyakorlatilag
feladta a sola scriptura (egyediil a Szentirds) reformatori elvét. Hisz amikor egyhdzunk a Biblia és
hitvalldsai vildgos tanitasaval ellenkezd torvényt hoz, majd megtiiri annak gyakorlasat, erre csupan

11 Masodik Helvét Hitvallas, XX. fejezet, 6.
12 Heidelbergi Katé 82. kérdés-felelet
13 Masodik Helvét Hitvallas, XVIIL. fejezet, 26.
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egyetlen magyardzat lehetséges: nem az Isten Igéje a legfébb tekintély. S6t, mi tobb: ebben az egyhaz-
ban a bibliai tanitas legfGbb Orei, a zsinatok, az egyhazvezetdk, a lelkipasztorok és presbiterek nem
toltik be Istentdl rendelt eredeti kiildetésiiket. Megtehetik ezt ugyan, de cselekedeteik soha nem ma-
radnak kovetkezmény nélkiil. A kovetkezmény pedig legtobbszor az, hogy az Ur ,orcija nem jar
tobbé veliink”. Ez esetben viszont az egyhaz nem tudja bet6lteni az emberek kozott végzendd misz-
sziojat sem, az altala hirdetett evangéliumnak viszont nincs sem ereje, sem hitele.

Tovabbi kovetkezmény az is, hogy az ilyen egyhdz nem képes tanitani a hitre jutott egyhaztagokat.
Aki pedig tobbre vagyik, az elmenekiil onnan, és maradnak a hit dolgaban, a Biblia ismeretében ré-
misztden tdjékozatlan egyhdztagok. A Szentirdst, annak tanitasat nem tisztel6 egyhaz képtelen pro-
fétai kiildetésének betoltésére, ehelyett Iépten-nyomon az aktudlis partpolitika haldjaban vergddik.
Valoszintileg erre a helyzetre utal Masodik Helvét Hitvalldsunk, amikor ezt mondja: ,,... az egyhaz
némelykor kihaltnak latszik. S6t, néha az is megesik, hogy Isten igaz itéletével megengedi, hogy Igé-
jének igazsaga, a kozos hit és az igaz istentisztelet ugy elhomdlyosodjon és megrendiiljon, hogy ugy
latszik, mintha az egyhdz kihalt volna, de azért vannak Istennek ilyen sotét idékben is igaz ima-
doi...”"

Sziikség van-e 0j reformaciora?

A fentiek ismeretében kétféle megallapitast tehetiink. Az els6 az, hogy ,nincs sziikség reformaciora”,
mert a magat egyhdznak nevezd szervezet mar nem egyhdz tobbé. A masodik szerint: , sziikség van
rd”, mert még latunk reményt a megujulasra. Mi ez utdbbit valljuk. Ezért

o siirgetjiik lelkipasztorainkat és a Biblia Szovetség tagsagat, hogy adjanak pontos tajékoztatast
a templomba jaré embereknek az igazi egyhdztagsag feltételeirdl;

e felszolitjuk az érintett egyhdzvezetOket, hogy tegyenek 1épéseket az egyhaz jelenlegi lelki és
szervezeti helyzetének gyokeres megvaltoztatasa érdekében;

e ha erre képtelenek, akkor alljanak félre, mondjanak le az egyhdzban betoltott tisztségiikrdl
akkor is, ha erre tajékozatlan egyhaztagok ezrei valasztottak meg Oket!

A reformaciot a gytilekezetekben kell el6szor elkezdeni tigy, hogy bibliaérdkon, bibliaiskolai tanfo-
lyamokon, igehirdetésekben hangozzék el vilagos, bibliai tanitds az egyhdz lényegérdl és a reforma-
tus tidvrendrdl. Minél hamarabb, minél tobben kezdjék el a Biblia szorgalmas tanulmanyozasat, meg-
ismerését!

A Biblia Szovetség , Fontos kérdéseink” eléadds-sorozatdban, a Budapest-Nagyvdrad téri reformdtus templom-
ban, 2002. szeptember 8-in elhangzott el0adds szerkesztett viltozata. Megjelent a Biblia és Gyiilekezet folyoirat
2002. oktoberi (XIV. évfolyam 3.) szamdnak vezércikkeként is.

Megjelent a Reformacioért! Hitvallé nyilatkozat hitterének meguildgitdsdra, a Biblia Szévetség Egyesiilet
engedélyével, a Szeged-Ujszegedi Reformdtus Egyhdzkozség gondozisiban Szegeden, 2017. oktéber 24-én.
Minden jog fenntartva! A szoveg — akdr részbeni — viszont kozlése — fiiggetleniil annak formdjatdl, pl. interne-
ten, nyomtatdisban, mdsolatban vagy hangzo modon —, csak a Biblia Szovetség Egyesiilet irdsos engedélyével
lehetséges.

14 Masodik Helvét Hitvallas, XVIL. fejezet, 24.



